Anlage zu Par| Sts beim Bundes-
minister der Verteidigung Kolhow
1500220-V31 vom J ; Juni 2003

Abschlussbericht zu den Versorgungsverfahren wegen
moglicher Gesundheitsschaden durch Radar strahlung:

1. Entwicklung
Bericht des Arheitsstabes Dr. Sommer

Die Frage, inwieweit Soldaten durch Radargerdte Gesundheitsschéden eritten haben, be-
schéftigt das Parlament und insbesondere das Bundesminigerium der Vertedigung sat Ende
des Jahres 2000. Zu diessam Zeitpunkt lagen der Bundeswehr 27 Versorgungsverfahren im
Zusammenhang mit Tétigkeliten an Radargerdten der Bundeswehr vor. Daraufhin hat Anfang
2001 der damdige Bundesminister Scharping einen unabhdngigen Arbetsstab unter der Le-
tung von Dr. Theo Sommer u.a zur Aufkiirung moglicher Geféhrdungen im Zusammenhang
mit dem Einsaiz von Radargerdten eingesetzt. Der Arbetsstab verdffentlichte am 21, Juni
2001 auf einer Pressekonferenz mit Bundesminister Scharping seinen abschliel¥enden Bericht
und gdelte fed, dass in Einzefdlen Bundeswehrangehtrige in den sechziger und Sebziger
Jahren durch Rontgendrahlen von Radargerdten gesundheitliche Schéden erlitten haben kon-
nen - ,ohne dass der Bundeswehrfihrung jedoch Vorsatz, bewusstes Zurtickhdten von In-
formationen oder en gezidtes Unterlassen von Schutzmassnahmen vorzuwerfen waren”.

Bundesminister Scharping kindigte dazu am 21. Juni 2001 fir aktive und ehemdige Angehd-
rige der Bundeswehr, die in den sechziger und siebziger Jahren durch ihre Té&igkeit an Ra
dargerdten durch ROntgenstOrdrahlung geschéadigt worden sind, eine ,moglichs dreitfreie,
maglichs groherzige Regdung® an. Daraufhin wurde im Bundesminigerium der Vertedi-
gung in Umsetzung der Empfehlungen des Untersuchungsberichts des Arbeitsstabes
Dr. Sommer der Sonderbeauftragte ,,Radar* und eine Arbatsgruppe aus zivilen und militéri-
schen technischen Fachleuten der Bundeswehr zur , Aufklérung der Arbetsplatizverhdtmisse
Redar” eingesetzt. Baserend auf den Erkenntnissen der Arbeitsgruppe wurde bis Mitte 2002
die Uberwiegende Zahl der Antrdge beschieden. Die Zahl der anerkannten Antragdeler er-
hohte sch jedoch nur geringfiigig.

2. Radarkommission

Aufgrund der Kritik von Antraggellern an der Entscheidungspraxis des Bundesminigteriums
der Vetedigung empfahl der Vertedigungsausschuss des Deutschen Bundestages am
12, Juni 2002:

Der Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages empfiehlt im Snne einer angemes-
senen Einbeziehung der Wiinsche und Vorschlége der Betroffenen und in ausdriicklicher An-
erkennung der bisherigen Arbeit der mit den Wehrdienstbesché&digungsverfahren im Ge-
schifisbereich des Bundesministeriums der Verteidigung befassten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern die Einrichtung einer externen, unabhangigen Expertenkommission, die unter
Einbeziehung des Bundesministeriums der Verteidigung und des Bundesministeriums fr Ar-
beit und Sozialordnung (Anm.: heute Bundesministerium fiir Gesundheit und Sozide Sche-
rung) zur Aufkldrung der friheren Arbeitsplatzverhédltnisse unter Einbeziehung der dafiir
bereits gebildeten Arbeitsgruppen und vorliegenden Zwischenberichte beitragt,



v eine Experiise zu den in den Wehrdienstbeschidigungsverfahren 2u Grunde zu legen-
den Belastungswerten abgibt,

gegebenenfalls zusétzliche und neue Erkenntnisse zur gesundheitlichen Auswirkung
bei Srahlenbelastung durch Radargeréte aufbereitet und

.. dazu den wissenschaftlichen Sachstand zur Moglichkeit einer Gesundheits-
gefdhrdung durch jonisierende Srahlung und HF-Strahlung feststellt, die Ursachen
und Verbreitung strahleninduzierter bosartiger Neubildungen in der Bevolkerung be-
wertet und die versorgungsmedizinischen Aspekte von Strahlenschaden untersucht.

Das Bundesminigerium der Vetedigung folgte diesr Empfehlung, so dass dch am
26. September 2002 die ,,Expertenkommisson zur Frage der Geféhrdung durch Strahlung in
friiheren Redareinrichtungen der Bundeswehr und der NVA (Radarkommission)”, bestehend
aus 17 Wissenschaftlern der einschldgigen Fachgebiete unter Vorsitz des Présdenten des

Bundesamtes fiir Strahlenschutz, kondituierte.

Die Radarkommission Ubergab nach Abschluss ihrer Arbet am 2. Juli 2003 ihren Bericht
dem Vordtzenden des Vertedigungsausschusses. Die Radarkommission konnte zwar trotz
der Bedchtigung von Radargerdten keinen konkreten Zusammenhang zwischen der Téigkelt
am Radargerdt und einer spdteren Erkrankung feststellen, vertrat jedoch die Auffassung, dass
beim Betriebh von Radaranlagen gesundheitliche Gefihrdungen fUr des Persond in unmittel-
barer N&he der Sender, z.B. ba Eingdlungs und Reparaturarbeiten, unter bestimmten Be-
dingungen madglich waren. Zur Lésung der Problematik empfahl de vereinfachte Kriterien

fiir die Anerkennung entsprechender Versorgungsantrége:

*  Qudifizierend sollen dle bosatigen Tumorerkrankungen, mit Ausnehme der Chro-
nisch Lymphatischen Leuk&mie, und eine Tribung der Augenlinse sain.

AulRerdem miissen sait der Arbeit am Radargerdé und dem Auftreten der Krankheit im
Fdle einer Leukdmie mindestens zwel, be ,,soliden Tumoren® mindestens funf Jahre

zurlickliegen.

» Eine Anekennung solle nur be Radartechnikern oder deren Unterstitzungspersond
in Betracht kommen.

Zur Vereinfachung schlug die Radarkommisson drei Phasen vor:

Phase [, fur die nicht ausreichende Messwerte Uber die Belastung vorlégen,
umfasst in Abhéngigkeit vom jewelligen Radargerét den Zetraum bis ca1975.
Erkrankte aus dieser Phase 1 sollten grundsétzlich anerkannt werden, sofern

das Organ in Abhdngigkeit von der maximaen Betriebsspannung des
Rontgenstorstrahlers geschéadigt worden sein kann,

eine Expogtion des erkrankten Korpertells nicht ausgeschlossen wer-
den kann und

déne Téigket am offenen Ged bel eingechdteter Hochspannung in
der Néhe des Storstrahlers maoglich war.



Fur Phase 11 konnten fir jedes Radargerét aufgrund von Messungen Bedas
tungswerte ermittelt werden, Zudem sgen ese Schutzmaiahmen in Kraft

getreten.

In Phase II (&b Anfang bis Mitte der 8Q0er Jahre) sei em adaquater Schutz etab-
liert.

Das Bundesminigerium der Vertedigung prifte daraufhin die Empfehlungen auf die rechtli-
chen Mdoglichkeiten ihrer Umsatzung. In saeiner Stdllungnahme vom 23. September 2003 zum
Bericht der Radarkommisson unterstrich das Bundesministerium der Verteidigung ausdriick-
lich san Anliegen, die Empfenlungen der Radarkommisson unter Ausschopfen dler rechtli-
chen Mdglichkeiten und Ermessensspidraume umzusetzen, dellte dabel aber auch entspre-
chend klar, dass

die von der Radarkommisson in Telbereichen empfohlene Annehme ener Bewes
pflicht durch die Bundeswehr den gdtenden Rechtsgrundsdtzen widerspreche.

die im Bericht aufgeflihrten medizinischen Bedingungen fiir eine Anerkennung - so
wet nicht en anderer Riskofaktor ads Rontgengtorstrahlung ursachlich ist - umgesstzt
wirden. Fir ene Anekennung hingchtlich der maignen Tumoren: Hodentumoren,
mdigne Mdanome und Hodgkin-Lymphome, gemd? dem fachlich zusténdigen Bun-
desminigerium fiir Gesundheit und Sozide Sicherung jedoch keine Mdoglichket der
Anerkennung bestehe.

flir Ersatzdossherechnungen gemd? § 35 Abs 8 Rontgenverordnung ausschlieldich die
unabhéangigen, weisungsfreien und fachkundigen offentlich-rechtlichen  Aufsichtsbe-
horden zugtdndig seien. Zudem wirden die ‘Antragstdler in den Verwatungsverfahren
telweise mehrfach - angehort.

Diese Sdlungnahme zum Bericht wurde 'vom Vertedigungsausschuss am 24. September
2003 gebilligt und bildet setdem die Grundlage fir die entsprechenden Versorgungsent-
scheildungen der Bundeswetr.

Die Bundesminigerin fir Gesundheit und Sozide Sicherung fihrte ergénzend mit Schrelben
vom 8. Oktober 2003 aus, dass se die Arbeitsergebnisse der Radarkommission und die dar-
aus folgenden, vom Vertadigungsausschuss des Deutschen Bundestages gebilligten Festle-
gungen des Bundesminigeriums der Vertedigung begrie. Be Vorliegen der darin aufge-
flhrten Voraussetzungen konne immer ene Wahrschenlichkeit des ursachlichen Zusam-
menhanges untersdlt werden. Glechzeatig gab die Bundesminigerin den Weg fre, in Radar-
fdlen auch Antragsteler, die an Hodentumoren, mdignen Mdanomen oder Hodgkin-
Lymphomen erkranken, anzuerkennen.



3. Didog mit Antraggdlern
a Runder Tisch

Be der Entscheidungsfindung stdlte sich Anfang 2004 heraus, dass der Bericht der Radar-
kommisson in enigen Punkten vom ,Bund fir die Unterstiitzung Radargeschédigter eV .*
anders interpretiert wurde ds vom Bundesminigerium der Verteidigung. Hierbe handdte es
gch um die Punkte:

da. Bediener ds Unterstiitzungspersona der Radartechniker
bh. Berilickschtigung von konkurrierenden Risikofaktoren (z.B. Rauchen)
N Studie Uber die Wirkung von Hochfrequenzstrahlung auf den menschlichen Korper

Daraufhin wurden diese Punkte im Rahmen enes ,Runden Tisches' in vier Stzungen unter
der Letung von Herrn Parlamentarischen Staatssekretér Kolbow mit dem ,,Bund fir die Un-
terstiitzung Redargeschédigter eV.* und der Geschéftsstelle der ehemaigen Radarkommiss-
on, die zur Erlauterung des Berichts der Radarkommission hinzugezogen wurde, erdrtert.
Dies fihrte zu folgendem zwischen dem Bundesminigerium der Vertedigung und dem
»Bund fiir die Unterstiitzung Radargeschédigter e V.* envernehmlichen Ergebnis

aa. Auf der Grundlage der Erkenntnisse des Berichts der Radarkommission unterstdlt die
Bundeswehr bel dlen Bedienern (Operatoren) am Waffensysem HAWK und dem Radarge-
rét AN/CPN-4 fir die Phase 1, dass Se ds Unterstiitzungspersona des Radartechnikers ein-
gesetzt waren. Aufgrund von nachtréglich erzidten Erkenntnissen wird dies in Phase [ auch
flir Bediener am Waffensysem NIKE (nicht im Abschussbereich) mit einer ATN (Nummer
der Quatifikation von Ausbildung und Titigkeit)-Stufe 7 oder hdher und fiir Bediener des
Radargerdtes AN/MPS-14, sofern de in réumlicher Ndhe zum Radartechniker untergebracht
waren, unterselt. Dabel wird davon ausgegangen, dass wegen der réumlichen Néhe und der
Tétigkeit in der selben Einheit diese Bediener den Radartechniker bel Tétigkeiten am laufen-
den und gedffneten Sender nicht nur gelegentlich unterstiitzt haben. Be den anderen Radar-
gerdten wird ene solche Unterstiitzungstétigkeit dann angenommen, wenn sch dafir aus der
Anhorung des Antragstellers oder bel der Sachverhdtsaufkldrung konkrete und plausble An-

haltspunkte ergeben.

bb. Aufgrund der Diskussonen am ,,Runden Tisch® wurden Vefahren, be denen ene Ab-
lehnung des Versorgungsanirages wegen konkurrierender Riskofektoren beabschtigt war,
eneut von bidang nicht an der Prifung betaligten medizinischen Sechversténdigen geprift.
Danach bleibt bei starken Rauchern mit entsprechender Krebserkrankung (z.B. Lungenkarzi-
nom) waeiterhin ene Anerkennung ausgeschlossen, da im Versorgungsrecht die Nichtberilick-
gchtigung von bekannten moglichen Konkurrenzursachen ener Erkrankung (hier: Starkes
Rauchen) nicht mdglich is. Deshdb hat das Bundesminigerium der Verteidigung in seiner
vom Vertedigungsausschuss des Deutschen Bundestages gebilligten und vom  federfihren-
den Ressort (Bundesminigerium fur Gesundheit und Sozide Sicherung) begrilden Stelung-
nehme zuym Bericht der Radarkommission klargestdlt, dass eine Anerkennung nur in Be
tracht kommt, soweit nicht ein anderer Riskofaktor ds Rontgenstorstrahlung urséchlich fir
die Erkrankung ig. Auch die Radarkommisson hat an mehreren Stellen ihres Berichts aus
driicklich hervorgehoben, dass andere Riskofaktoren - insbesondere Rauchen - bei der Frage
einer moglichen Anerkennung zu berlicksichtigen sdien. Die Bundeswvehr wird der schwieri-



gen Beweidage nach mehreren Jahrzehnten Rechnung tragen und nur nachgewiesene kon-
kurrierende Rigkofektoren, z.B. starker Zigarettenkonsum Uber viee Jahre, berticksichtigen.

cc. Nach heutigem Stand der Wissenschaft kann Hochfrequenzstrahlung bei Uberschreiten
eines Schwelenwertes zur Augenlinsentribung (Katarakt) fithren. Es gibt dagegen keine ex-
perimentellen, belastbaren Nachweise fir eine Verursachung von Krebs durch Hochfrequenz-
strahjung. Derzeit laufen ene Vidzahl von Sudien zur Wirkung von Hochfrequenzstrahlung.
Neue Erkenntnisse dartber hinaus sind derzeit nicht zu ewarten. Es i jedoch nicht damit zu
rechnen, dass die laufenden Studien in enem Uberschaubaren Zetrahmen zu enem fir die
aktudlen Versorgungsverfahren verwertbaren Ergebnis kommen. Auf Wunsch des ,,Bundes
fur die Unterdiitzung Radargeschédigter eV.* wird das Bundesminiserium der Verteidigung
nochmas die Moglichkeit einer Kohortenstudie zur Wirkung von Hochfrequenzstrahlung  auf
den menschlichen Kérper bezogen auf Radargerdte der Bundeswehr prifen lassen.

Die Themen: Mdgliche Genschiidigung durch Tétigkeit des Vaters am Radargerét und rick-
wirkende Leistungserbringung bel Ricknahme von Ablehnungsbescheiden nur bis 4 Jahre
gemdl § 44 SGB X wurden zwar am Runden Tisch behanddt, sind jedoch nicht Gegenstand
des Berichts der Radarkommission.

x Zum Problembereich geltend gemachter Genschidigungen durch Tétigkeit des Vaters
an Radargerdten der Bundeswehr wurde die Uberwiegende Zahl der Antrége abschlie-
Rend bearbeitet. In keinem Fal konnten Schadensersatzleistungen zugebilligt werden.
In den Uberwiegenden Fdlen musste en zatlicher Zusammenhang zwischen der T&
tigkeit des Vaters an Radargerdten und der Zeugung ausgeschlossen werden. Die Ver-
treter der Geschéftssdle der ehemdigen Radarkommisson am ,Runden Tisch® gdl-
ten hierzu klar, dass es keine wissenschaftlichen Anhdtspunkte am Menschen fir die
Schédigung des Erbgutes der Spermien durch ioniserende Strahlung gebe.

r Gemdd § 44 SGB X konnen Versorgungdestungen fir Bundeswehrsoldaten nach
Ricknahme enes besandskréftigen, rechtswidrigen nicht begingtigenden Verwad-
tungsaktes rlckwirkend nur bis zu vier Jahre erbracht werden. Diese Regdung ist
zwingendes Recht. Se wird vom ,Bund fir die Unterstiitzung Radargeschédigter
eV."* jedoch ds ungerecht empfunden, da Antragstdler, die zunéchst negetiv be-
schieden wurden und keinen Rechtsbehelf eingdegt haben, aufgrund des Berichts der
Radarkommission dann aber anerkannt wurden, riickwirkend nur fiir vier Jahre Les
tungen erhdten. Antragteller hingegen, die vor dem Bericht noch nicht beschieden
wurden, unterliegen diesr zetlichen Begrenzung nicht, well das Bundesminigterium
der Vetadigung in diesen Fdlen im Rahmen ene grofziigigen Ermessensentsche-
dung auf die Erhebung der Einrede der Verjdhrung verzichtet hat. Be der Ricknahme
eines bestandskréftigen Bescheides geméld § 44 SGB X kdnnen hingegen aufgrund
der zwingenden gesatzlichen Ausschlussfrigt des § 44 Absatz 4 SGB X Versorgungs-
leistungen rickwirkend nur far vier Jahre erbracht werden. Diese Regelung dient da-
zu, den Staat ds Verscherungsréager vor unvorhergesehenen Belastungen zu schilt-
zen sowie @nen sachgerechten Ausgleich zwischen Rechtsscherhet enerseits und
der maeridlen Gerechtigkeit zu Gunsten des betroffenen Biirgers andererseits herzu-



gddlen. So hat auch das Bundesminigerium fir Gesundheit und Sozide Sicherung im
April diesen Jahres klargestdlt, dass eine Sonderregdlung fur ,Radarfale’ auf der
Grundlage des § 44 SGB X nicht mdglich ig.

Zu der Behauptung des ,,Bund(es) fiir die Unterstiitzung Radargeschédigter eV.“, in der
Bundeswehr s8 regdmédg flissge radiumhdtige Leuchtfarbe verwendet worden, hat dieser
entgegen seiner Ankiindigung keine weiteren Informationen Ubersandt. Somit erfolgt die Pri-
fung in den Versorgungsverfahren weterhin auf der Grundlage der diesbeziiglichen Empfeh-
lungen der Radarkommisson.

b. Einzdfdlprifungen

Um dem ,Bund fiir die Unterstiitzung Radargeschédigter eV.* die Vorgehensweise der Bun-
deswehr in Radafdllen trangoarent und damit nachvollzienbar zu machen, wurde ihm zu-
nachst angeboten, sch im Rahmen von Akteneingchtnahmen ein eigenes Bild des Sachver-
hdts und der Entscheidungdfindung der Verwdtung zu machen. Anschliel3end sollte ihm vor
der Entscheidungdfindung die Moglichkeit engeraumt werden, seine Auffassung dazu darzu-
legen. Dieses Verfahren bezog sch exemplarisch auf 86 Verfahren von Mitgliedern des Ver-
ens, in denen die Vewdtung ene ablehnende Entscheidung beabschtigt, well nach den Er-
kenntnissen der Bundeswehr die Tétigket des Antragddlers seine Anerkennung auf der
Grundlage des Berichts der Radarkommisson nicht zulie? Im Rahmen enes besonderen
Entgegenkommens wurden dem Verein sogar die internen Abschlussverfiigungen Ubersandt.
Der Vorstand des ,,Bund(es) fur die Unterstiitzung Redargeschédigter eV.” fertigte in den
Fdlen, in denen e die Venvdtungsentscheidung nicht nachvollzienen konnte, mit sainen
Mitgliedern Stellungnahmen, die wiederum Grundiage ener emneuten Prifung der Verwd-
tung wurden. Die Prifungschritte in den Einzdfdlen wurden dem Vorsand des Vereins mit
Hilfe der Fachleute der Bundeswehr aulerhdb des ,,Runden Tisches’ in acht umfangreichen
Besprechungen erléutert. Damit waren-die Antragsteler Uber das Verwatungsverfahrensrecht
hinaus in den Entscheidungsprozess eingebunden.

Der ,Bund fur die Unterstlitzung Radargeschadigter eV.* zeigte sch be 22 Vefahren dar-
aufhin von dem Vorgehen der Bundeswehr Uberzeugt und akzeptiert eine ablehnende Ent-
scheidung. In 42 Vefdren ig fiir ihn nun nachvollziehbar, warum der Bundeswvehr die Un-
tersellung einer Expostion durch Radarstrahlung der Senderdhre nicht mdglich igt. In 12
Vefahren efolgen zusizliche Anerkennungen. Fir 6 Verfahren ergaben sch wahrend oder
aus den Erérterungen neue Anhdtspunkte fiir die Sachverhdtsaufklarung. Bei 4 Verfahren
bestand Einigkeit, dass die Antragstdler nicht as Radarpersond einzustufen sind.

Die verglechbaren Vefahren der Antragddler, die nicht Mitglied im ,Bund fir die Unter-
stiitzung Radargeschédigter eV.” sind, werden im Lichte der Ergebnisse des Dialog-

Verfahrens entsprechend Uberpriift.



Il. Ergebnisse

Die vom Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages gebilligte Stellungnahme des
Bundesminigeriums der Verteidigung vom 23. September 2003 wurde nunmehr vollstandig

umgesetzt. Se hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

Insgesamt wurden bidang 2576 Versorgungsantrége im Zusammenhang mit der Radarstrah-
lenproblematik bei der Bundeswehr gestdlt. Antrdge von (ehemdigen) Arbetnehmern der
Bundeswehr und ehemdigen Grundwehrdiengleigenden der NVA bearbeitet die weisungs

unabhangige Unfdlkasse des Bundes.

Antragstellungen nach Statusgruppen
(-hl: 2576)

Bundeswehrsoldaten

* ehern Benufs- uﬂZeitsoldaten

1. Bundeswehrsoldaten

Aufgrund der sorgfdtigen und umfassenden Prifungen konnten 461 der 1979 (ehemadligen)
Bundeswehrsoldaten, die enen entsorechenden Antrag auf Versorgungdeistungen gestellt
haben, ads Wehrdienstbeschéadigte anerkannt werden. 1375 Antragstdller mussten jedoch auf
der Grundlage der Empfehlungen der Radarkommisson abgelehnt werden. 117 befinden sich
nach Abschluss des Didloges mit dem ,,Bund fiir die Unterstiitzung Radargeschédigter eV .




in der Schlussphase der Prifung. 26 Antrége neueren Datums missen erst gepriift werden, so
dass insgesamt noch 143 Verfdhren abgeschlossen werden miissen.

Stand Bundeswehrsoldaten
(Gesamtzahl: 1979)

Ermittlungen

Ablehnungen

Die hohe Zahl der Ablehnungen begrindet sch im Wesentlichen dadurch, dass diese An-
traggtdler nicht an Rontgengtordrahlern von Radargerdten tétig waren oder nicht an einem
bosartigen Tumor erkrankt sind, so dass diese Antrége entsprechend den Empfehlungen der
Radarkommisson ablehnend zu bescheiden waren.

Ablehnungsgrinde Bundeswehrsoldaten

kein Radartechniker oder des-
Téatigkeit ab Mitte sen Unterstitzungspersonal
der 80er Jahre

Erkrankung

bdsartige




7. Berufs- oder Zeitsoldaten der NVA

in den Vefaren auf Diengtbeschédigungsausgleich ehemdiger Berufss oder Zetsoldaten der
NVA konnten 56 Anerkennungsbescheide erteilt werden.

Stand NVA-Soldaten*
(Gesamtzahl:  574)

Anerkennungen

‘haen,,. Berufs- und  Zeitsoldaten
(I

In 512 Fdlen kam es zu ene Ablehnung, da 191 Antraggtdler nicht an einem bdsartigen

Tumor erkrankt, waren, 146 Antragseller nicht mit Reparaturarbeiten an Baugruppen mit
Rontgenstorstrahler  beschéftigt waren und bel i09  Antraggelern  (Hinterbliebenen) ene
Rechtsgrundlage fir Versorgungsanspriiche  fehlt.

Ablehnungsgrinde NVA-Soldaten**

kein Radartechniker oder dessen

keine  Rechtsgrundlage Unterstlitzungspersonal

keine bosartige Erkrankung

“ehern. Berufs- und Zeitsoldaten ohne die Zahl fiir verschiedene Ablehnungsgriinde (66)
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3. Beamte

Aufgrund der 23 Versorgungsantrgge von Beamten konnten 6 Antragsteler anerkannt wer-
den.

Stand Beamte
(Gesamtzahl: 23)

17
Ablehnungen

Auf der Grundlage der Empfehlungen der Radarkommisson mussten die brigen Antrége
abgdehnt werden

Ablehnungsgrinde Beamte

Tatigkeit ab Mitte . .
der 80er Jahre kein Radartechniker oder dessen

Unterstiitzungspersonal

keine bdsartige Erkrankung
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4. Mitglieder des .,Bund(es) fur die Unterstiitzung Radargeschéadigter eV.”

Von den der Bundeswehr bekannt gegebenen Mitgliedern des Vereins waren/sind 10 Berufs-
oder Zeitsoldaten der NVA, 2S3 Bundeswehrsoldaten und ener ist Beamter. Die Antrége der

Mitglieder des
“Bund(es) fur die Unterstitzung Radargeschadigter
eV *

Soldaten* Beamte
(Ablehnungen) (Anerkennung )

‘Grundlage sind die von Herrn Rasch im Januar 2004 (jhersandien Listen
“ehern. Berufs- und Zeitsoldaten

100 ehemdigen Berufss oder Zetsoldaten der NVA mussten abgeehnt werden, der Beamte
wurde anerkannt.

Von den 283 Bundeswehrsoldaten im Verein wurden bzw. werden 180 (ca. 65 %) anerkannt,
18 Vefahren werden in den nachsten Wochen abschlief?end geprift und in 85 Verfaren is
ene Ablehnung unvermedbar. In diesen Zahlen snd 77 wetere Anerkennungsbescheide
nicht enthalten, die bereits Ende 2003 an Mitglieder des Vereins ergangen snd. Die Zahl der
Anerkennungen von Mitgliedern des ,Bund(es) fur die Unterstiitzung Radargeschédigter
eV.* liegt damit prozentud deutlich hoher ds die der Ubrigen Antragdeler. Das ig insbe
sondere darauf zurtickzufUhren, dass eine grofe Zahl der Mitglieder des Vereins in der Phase
] an Radargerdten tétig war und der Verein saine Mitglieder bereits nach Erfolgsausschten

Sachstand Mitglieder des
“Bund(es) fur die Unterstitzung
Radargeschadigter eV.” *

(Bundeswehrsoldaten)

180

Anerkennungen

* Soweit diese dem BMVg namentlich bekannt gegeben worden sind
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(Krebsfille) selektiert hatte.

HI. Aussicht

Das Bundesminigerium der Verteidigung rechnet bezliglich der derzeit vorliegenden Antrége
mit einem vollgdndigen Abschluss der Prifungen aufgrund der Stellungnahme des Bundes-
ministeriums der Verteidigung vom 23. September 2003 zum Bericht der Radarkommission

in den néchsgen Wochen.



